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要 旨
創作上の転機を迎えていた トーマス ・マンは， 『魔の山』 で個人的な
世界から社会的な世界への道を踏み出そう と していた。 それはそれま
での彼の作品の中心にあった北ド イツの市民の世界を離れ， 多様なヨー
ロ ッパの全体を捉えよ う とい う試みでもあ った。 物語の舞台であるサ
ナ ト リ ウム・ベルクホーフは， 人工的に作られたヨーロ ッパの精神生活
の縮図と して描かれている。
主人公ハンス・カス トルプは故郷のハンブルクを離れて， 高原のサナ
ト リ ウムで精神的冒険を重ねて， 新しいヒューマニズムを予感する こ と
になる。 しかし この精神的な昇華は， 観念的世界のなかではじめて可能
となったものであ った。
その一方でこの作品においては， 個人的なもの， 現実的なものが後退
している。 理念と しての市民を求める過程で， それまでの トーマス・マ
ンの作品世界を支えていた現実の市民の姿が希薄になってし ま ってい
る。 そこでは市民のもつ多く の積極的な特徴が失われてし ま っている
のである。
ト ーマス ・マンが 『魔の山』 で示した新しいヒ ューマニズムは， その
精神的な価値において新たな高みを獲得したが， その一方で 『ブッデン
ブローク家の人々』 に く らべて生活に根ざした現実感覚という点で後退
を示し， 現実との関わ り とい う点でその限界を明らかにしていたのであ
る。
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Ⅰ． トーマス ・ マンの転機， 『魔の山』 の問題点
1901年に発表した 『ブッデンブローク家の人々』 の画期的な成功のあと， 彼が本格的な
長編小説に復帰するのは， 1924年の 『魔の山』 を待たねばならなかった 2。 こ う して発表さ
れたこの長編小説は， 第一次世界大戦後のいまだ混乱の残る社会状況の中で， 刊行後ほど
な く最初の数千部が売り きれるとい うよ う に予想外の好評を博した 3。 しかし トーマス ・マ
ン自身が 「7年ではな く 12年ものあいだ， 何かにつけて私を呪縛していた」4 と述べている
よ う に， 完成に至るまでの道の りは決して平坦なものではなかった。
『ヴェニスに死す』 完成の翌年1913年に執筆が開始されているが， 当時彼は創作にひとつ
の区切りが打たれたと考え， 新しい可能性を模索している時だった。
『ブッデンブローク家の人々』 以来私の創作が徴候を示してきていた問題が， 『ヴェニス
に死す』 と ともに実際に完全な構成を見たわけです， これは破局に終わろ う と している市
民時代の個人主義的な全問題性の完全な構成ならびに終結に全く合致します。 『ヴェニス
に死す』 に達した個人的な道では， も うそれ以上二進も三進もできませんでした。5
執筆開始後まもない 11月には， 彼は兄ハイン リ ヒに当てた手紙の中で， 「私の役割はも
う終わってし ま ったと思います。 おそら く作家になど決してなるべきではなかったので
し ょ う。 『ブッデンブローク家の人々』 は市民小説で 20世紀にはも う意味がないでし ょ う。
『 ト ーニオ・ ク レーガー』 はただ涙っぽいだけで， 『大公殿下』 は空っぽで， 『ヴェニスに死
す』 はにせもので， その教養は中途半端なものです」6 と さえ述べているほどだった。
トーマス ・マンは， この時期に創作上の重大な転機をむかえ， 「個人的な苦悩の世界から
脱して， 新しい社会的な人間的な道徳性の世界へと出て行く道」7 を 『魔の山』 で試みる こ
とになるのである。
したがって 『魔の山』 は， それまでの彼の作品とは大き く異なったものとなっている。 ま
ずそれまでの作品に比べて明らかに自伝的な要素が少な くなっていて， この作品で 「個人
的な」 ものから離れていこ う とする意図が見られる。 そのために彼が準備した膨大な量の
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覚書は， もはやいままでのよ う に自分の生の領域からだけでは新たな創作は不可能である
とい う認識から集められたものであった 8。
作品の全体的な基本構想について トーマス ・マンは， 1915年8月3日のパウル・アマンあ
ての手紙で次のよ う に述べている。
それは教育的・政治的な根本意図を持った物語で， 主人公である若い男は， 誘惑的な力と
しての死との対決という課題を背負わされ， 人道主義とロマン主義・進歩と反動・健康と
病気などといい う い く つかの精神的対極のあいだを滑稽と戦慄のま じ ったやり方で， ―
―ただし決定的な形でとい う よ りはむしろ， 方向を探った り知識を増やすためとい う形
で， ――案内される こ とになっています。 （… ［省略筆者］） 最後の解決は――戦争の勃発
にするほか手はないと考えています。9
しかし第一次世界大戦をきっかけと した 「二年以上にわた り武器をと っての思想勤務」10
 と彼が呼んだ 『非政治的人間の考察』 による中断はこの作品の性格を大き く変える こ と と
なった。 と く に作品の後半からは， その観念性がいっそう強ま り ， 壮大な思想の対話がく
りひろげられるとい う独特の形式をと っている 11。 この作品は当初の意図を超えて 「『教養
小説』 を再興しよ う とするひとつの試み」12 であると同時に， 「 ド イツ教養小説の歴史をパ
ロディーの中で終えよ う とする」13 作品でもある大胆なものへと姿を変えてい く こ とにも
なったのである。
「20世紀も 30年頃までのヨーロ ッパ人の魂の状態の， そして精神的問題点の記録」14 であ
る この作品の舞台は， スイスのダヴォスにある高原サナ ト リ ウム， ベルクホーフである。
ベルクホーフにはさまざまな国々から人々が集ま ってきていて， ま さに ヨーロ ッパの精神
生活の縮図と して描かれている。 サナ ト リ ウムの描写は写実的におこなわれてはいるもの
の， 全体的には 「無時間性と義務を忘れた反市民的世界」15 と して描かれている。
彼らは入院患者であるため職業に従事しているのではな く ， その家族， 親戚もあらわれ
る こ とがほとんどないため， 「生活の現実から遊離したと ころに生ずる不毛な抽象性に支配
され」16 ている。 この希薄な現実性ゆえにこの作品の観念的な性格が強く印象づけられてい
るのである。 そしてこの密封されたレ トル ト的世界は， 「平地」 の世界， つま り市民的価値
観に支えられた活動の世界と幾重にも対比される こ とによって 17， 精神的な冒険が可能と
なる錬金術的世界と して成立しているである。
ハンス ・ カス トルプの物語は昇華の物語なのである。 単純な主人公が， 『魔の山』 の熱っ
ぽい錬金術を受けて， 以前は夢想だにしなかったと ころの， 道徳的な， 精神的な， また官
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能的な， さ まざまの冒険をさえもできるよ う になるのである。18
ハンブルクの市民ハンス・カス トルプは， 休暇をかねて入院している従兄弟ヨーアヒム・
ツ ィームセンを見舞うために， 故郷を遠く離れてこの観念的錬金術的世界を訪れる。 彼は
ベルクホーフの数々の反市民的な習慣に対して， 市民の立場から幾度とな く批判と疑問を
投げかける こ とになる。 しかし彼は診察の結果入院患者と してベルクホーフでの滞在を始
める こ とにな り ， 彼の精神的な冒険の物語が始まるのである。 この変化の中で彼はベルク
ホーフに実に素早い同化を成し遂げている こ とから分かるよ う に， 実は彼の中にもひそか
に反市民的な傾向が眠っていたのであった。
つま り ， ハンス・カス トルプの 「市民性」 も問題をはらんでいたのである。 ベルクホーフ
の観念的世界の問題点に関する指摘は多いが， ハンス ・ カス トルプの市民性が問題にされ
る こ とはなかった。 しかし このハンス ・ カス トルプの市民性の問題点とそれゆえの限界こ
そが， 彼が 『魔の山』 で手に入れた新しいヒ ューマニズムの限界でもあったのである。 こ
の論ではその点を具体的に検討して行きたい。
Ⅱ． 市民の変容， 『ブッデンブローク家の人々』 から 『魔の山』 まで
主人公ハンス・カス トルプは， ハンザ都市ハンブルクの 「り っぱな伝統をもつ名門の旧家
の生まれであった」19。 しかし， 彼は幼く して両親を相次いで失い， そのため 「彼の生家に
ついては， 淡い記憶をのこ しているだけだった。 両親のどちら もほとんどよ く知らないで
しまった」20 とあるよ うに， そもそも彼は両親とその家についての記憶をほとんど持ってい
ない。 この点で彼は 「名門の旧家の生まれ」 であっても， その伝統を直接継承してはいな
い。 その代わ り にハンスに強い印象を残したのは市参事会員である祖父ローレンツ ・ カス
トルプだった。 祖父との生活はわずか1年半であったが， それでも 「祖父の姿が両親の姿よ
り もずっ とふか くはっき り と大き く心にきざみつけられていた」21 とい う。
ただしその祖父の姿は， ハンス ・カス トルプにはかな り特異な方法でうつっていた。 「等
身大の油絵にかかれていた祖父の姿が祖父のほんと うの姿であった」 とい う よ う に， 祖父
は肉体を持たない観念的な精神的な人物と して， 「市参事会員の制服」 である 「法官服のよ
うな長い黒い上着を着た」 肖像画の中の人物と して描かれている 22。
祖父のその絵画的な姿を祖父の本当の正しい姿と感じ， 日常の祖父はいわばか り の姿の
祖父， 間にあわせに不完全にこの世へしばら く適合させられた祖父であるよ う にかんじ
られた。23
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この祖父の肖像画はその中に， 「あらゆる先祖が重なって見える」 とあるよ うに， 一人の
個人を越えた 「超時代的な厳格な形式を体現している」24 ものである。
両親とその家に関する記憶を持たないハンス・カス トルプは， この祖父の肖像画によって
のみハンザ都市ハンブルクの市民の伝統につながる こ とができるのである。 ハンス ・ カス
トルプにと って， 自分が市民である こ と， そしてその伝統に連なるものである こ とは， 直
接体験する こ とはできず， もはや観念的にしか捉えられないものとなっている。
これはかつての 『ブッデンブローク家の人々』 の世界と比べて大きな違いとなっている。
トーマス ・ ブッデンブロークにと って市民の伝統とは， なによ り も祖父や父の商人と して
の具体的な活動によって支えられるものであ り ， その取引は自宅と兼用の仕事場でおこな
われていた。 職業活動は実際の日常生活の一部であ り ， 彼はそれに日常的に親しんでい
た。 彼は 16歳で父の商会にはいるが， そこで働く人たちと も 「ほんと うはずっ と以前から
も う親しかった」25 とあるよ うに強く結びついていた。 堅信式の日には 「祖父が生前から約
束してくれた金の長い時計鎖」 を首にかけ， 鎖には一族の伝統を象徴する 「ブッデンブロー
ク家の紋章のついたメダルが下げられていた」26 のである。
トーマス・ブッデンブロークもハンス・カス トルプもと もにハンザ都市の市民と して描か
れているが， 二人は明らかに異なった立場に立っているのである 27。
『ブッデンブローク家の人々』 の世界からの変化をも っ と もよ く あらわしているのが， 食
事の場面の描写である。 『ブッデンブローク家の人々』 で描かれている 「風景の間」 でおこ
なわれる会食は， 「木曜日には， 定期的に一週間おきに家族が集まる」28 ものであ り ， 儀式
的な性格を強く帯びている。 またそこには家族の他に取引のある商人仲間や牧師など他の
人々も呼ばれている。 そこでは会話が重要な役割を果し， その話題は取り引きに関する話
から政治にいたるまで幅広いものであ り ， 半ば公的な機能を併せ持ったものである 29。
それに対し 『魔の山』 で描かれているハンス・カス トルプの祖父の家での食事の場面は次
のよ うなものである。
二階はも っぱら客間であったが， ほかに漆喰でかざられた天井の明るい食堂があって， こ
の食堂の三つの窓は裏庭に面してお り ， ぶど う色のカーテンがかけられていた。 祖父と
孫とはこの食堂で一八ヶ月のあいだ， 毎日四時に， フ ィーテ老人に給仕されて， 二人だけ
で昼食をした。30
こ こには 『ブッデンブローク家の人々』 で描かれているよ うな市民たちの共同体はも う
存在していない。 ハンスはその両親を早く に亡く し家族すら も充分に備わってはいず， そ
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の豪華な食卓の席に着くのはただ彼と祖父の二人だけである。 食事のあと部屋をかえて別
室で喫煙をするのは， 本来ご婦人たちの前で強いたばこ とお酒をのむのを避けるためのも
のだが， 二人き り にもかかわらず， 祖父はきちんと小部屋に行ってたばこを吸っている。
食事のマナーが， その形式性を優先した形であらわれている。
両親を亡く し， そしてまた祖父も亡く した， いわば 「二重のみなしご」 となったハンス ・
カス トルプは， 次に叔父であるティーナッペル領事のもとで暮らすこ とになる。 彼は， ハ
ンス ・ カス トルプの後見人であ り ， 財産の管理をしながら 「肉親の情は別にして， 三ヶ月
ごとのはじめにそのときどきの利子の二パーセン ト の手数料を差引いた」31 堅実な商人と し
て紹介されている。 この点で彼は， ハノーの後見人でブッデンブローク家の遺産管理をし
ながら 「全収入の二パーセン ト を， 手数料と して几帳面に懐に入れていた」32 キステンメー
カーと同じ種類の人間と して描かれている。 この叔父のもとでの生活は， 祖父のときとは
違い肉体を具えた現実的な商人の生活である。
ティーナッペル領事家での食事は 「洗練をつ く した」 ものであった。 このよ うな贅沢な
食事は， 彼が身につけている 「最上等のイギリ ス生地の服」 などと同様に， 社会的地位と
富を保証する もので， 商人仲間のあいだで 「信用をつないでお く ため」33 に必要なもので
あった。
そして 「純粋なハンブルク子であった」 ハンス・カス トルプも 「ぜい美な生活を愛してい
ただけではな く ， (… ［省略筆者］ )， 人生のなまの享楽に， 赤ん坊が母親の乳房にしがみつ
く よ うにしがみついていた」 よ う にこの環境になじんでいた。 「商業をな りわいとする自由
都市の支配的上流階級が， その子弟たちに伝える高度の文明を， ハンス ・ カス トルプはの
んびり となかなかぴった り と身につけていた」 のである 34。
本来これらの快適な生活は， 勤勉な労働の結果と して認められるものであった。 しかし
こ こでは快適に暮らすこ とに重点がおかれていて， 労働は単にそのための資本を稼ぐため
の手段と してみられている。 ティーナッペル領事はブ ド ウ酒商人であると紹介されている
が， その取引の様子などの具体的な記述が一切ないのはそのこ とを証明している。 さ らに
彼がハンス ・ カス トルプにむかって言った次のよ うな発言もそのこ とを裏付けるものであ
る。
「しかし この節は利子だけで生活するのは， たいへんなこ とだからね。 君の五倍ぐらい
持っていないかぎ りね。 君がこの町でものの数に入れられ， これまでの暮ら しをつづけ
よ う とい うんだったら， いま持っているものの上に， みっち り稼ぎためな く ちゃね。」35
『ブッデンブローク家の人々』 のよ うな商人である市民たちの共同体が見られないだけで
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な く ， 労働の意義が変わってきているのである。
そのよ うな環境で育ってきたハンス・カス トルプは， はじめはベルクホーフに滞在する人
びとの振る舞いに対して彼のもつ市民的価値観から嫌悪感を示し距離を持っていた。 しか
しベルクホーフに入院 ・滞在するよ う になる と， 彼の立場は急速に変化してい く こ とにな
る。
人文主義者であ り ， ハンス・カス トルプの教育係を自認するセテムブリーニは， 入院を切
り上げて早く帰るよ う にすすめるが， それに対して彼は 「家族といっても， 三人の叔父だ
けなんです， 大叔父とその息子が二人， そして， この二人の叔父もぼ く とはむしろ従兄弟
のよ うなものなんです。 ほかには家の者とい うのはいないんです。 僕は小さいころ両親に
死なれたものですから」36 と説明している。 家族を持たないハンス ・ カス トルプは， 「理想
的な家族像によって特徴付けられる」37 市民的な生活様式にはなじまない。 彼はこの頃から
市民たちの世界であ り ， 「家族関係によって秩序付けられた世界」38 でもある平地との関係
が実は希薄である こ とを自覚し始めているのである。
彼はまたみずからの状況を， 「僕は百万長者ではあ り ませんが， 僕の持ちものは確実な投
資をしてあって， 僕は誰の世話にもならずにすみますし， 暮ら しに不自由はあ り ません」39
 と述べ， 自分が市民と しての生活を維持する こ とができるのだと主張している。
しかし， これはかつての 『ブッデンブローク家の人々』 で描かれていた活動する商人であ
るとい う市民たちの姿からは遥かに遠ざかった存在なのである。 彼らはなるほど利にはさ
といが， 家業に精を出すのを本分と している。 ト ーマスの妹 ト ーニーの再婚相手である
ミ ュンヘンのホップ商人ペルマネーダーは， 「妻の持参金を受け取ると， 仕事からあっ さ り
と退いてしま う よ うな男」 であ り ， 善良ではあっても 「名誉も， 努力も， 目標もない男」40
 と して激しい批判の対象と されているのである。
さ らに 「人生のなまの享楽に， 赤ん坊が母親の乳房にしがみつ く よ う にしがみついてい
て， と く にこの点で彼は純粋なハンブルク子であった」41 はずのハンス ・ カス トルプは， 平
地にいたのでは決して自覚される こ とのなかった， かの地の市民社会に対する批判を告白
するよ う になる。
「あそこの人間である この僕にさえも， いまから考えてみますと， たびたび粗野に感じ ら
れたんですから。 僕は個人的にはそのつら さを経験しないですんだんですが。 午後の客
よびに最上の高価なブ ド ウ酒をふるまえない家とはだれも も うつきあおう とはしません
し， その家の娘さんは嫁にも らいてがないんです。 そうい う人たちなんです。 僕はこ こ
に こ う して寝て， 遠くからそれをながめている と， それが粗野に感じ られるんです。」42 
［下線部筆者］
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こ こでみられる批判は， も うすでに彼が， ベルクホーフに滞在する人々 と同じ立場で
語っている こ と を明らかにしている。 そしてこの批判には， 労働の観点が抜け落ちてし
まっている。 セテムブリーニはこれをとがめて， 「人生の残忍性をとがめる こ とに慣れてし
ま う と， 人生から， 生まれついた生活様式から， 離脱しがちだからです」43 と彼の今後につ
いて予言するかのよ う に忠告している。
ハンス ・ カス トルプにと って市民と しての生活様式は一定の財産でも って保証されるも
のだった， しかしその財産の前提となる勤勉なる労働はもはや問題にされていない。 たし
かに 19世紀において市民とい う ものは， 階級でも身分でもな く ， その文化や生活によって
定義付けられるものとなっていた 44。 しかし文化や生活様式は， 勤勉な労働と緊密に結び
ついているはずのものであ り ， その本来よって立つべき基盤を失う こ とによって， 外的な
形式的なものに堕してしま う危険があった。
「いやし く も規則とか制度とかいう名前のつ く ものは， どんなものにも敬意を示さずには
いられなかったハンス ・ カス トルプは， 『ベルクホーフ』 のその精神にも敬意を払ってい
た」45 とあるよ うに， 本来こ う した堕落から身を守るべき道徳が， その形式主義ゆえに彼を
容易にベルクホーフの価値観になじませてしま う こ とになる。
ハンス・カス トルプの市民的道徳は自立的なものではなく ， 軍隊的規律による自制心をも
ちあわせたヨーアヒムがいな く なれば， 彼はその行動を自制する こ とができない。 彼は
シ ョーシャ婦人への愛におぼれ， 彼女のベルクホーフへの帰還をむなし く待ちつづけ時間
を空費している。 そんな彼に向かってセテムブリーニは 「あなたがこ こで時間を浪費して
いいら っ しゃるのが， どんなにぞっ とするおそろしいこ とか， あなたはおわか り にな り ま
せんか」46 と述べ， 時間を大切にする こ とが西欧の文明だと主張している。
ハンス・カス トルプは， 時間を浪費するこ とによって， 節約やたゆまざる勤勉といった市
民社会の規範から離れてし ま っている こ と を明らかにしている。 彼は， こ こ に滞在する
人々と豪華な食卓を囲むこ とになるが， その食事は完全にその社会的な機能を失っている
ものである。 サナ ト リ ウムの人々は， さ まざまな国， さ まざまな階層の出身である， なる
ほどサナ ト リ ウムの入院患者でかつ滞在に必要な高額な費用をまかなう こ とができるとい
う点では共通しているが， それ以外には何の共通点もな く ， ブッデンブローク家の 「風景
の間」 に集う人々とは異なっている。 したがって 「こ こでは同じテーブルの人たちのほか
に知り あいをつ く る こ とはなかなか容易でない」47 と ヨーアヒムのいうよ うに， 有意義な人
間関係を作るのはとても難しいものとなっている。 滞在を続ける う ちに， ハンス ・ カス ト
ルプは平地とのつながり を完全に失ってしまい， ベルクホーフでも限られた人たちと表面
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的にしかつながってはいない。 こ こに滞在する人々は， 生活する空間を共有しているだけ
である。 病気の治療さえ共通の目的とはな り得ないのである。
彼の故郷は， いまや 「古い世界， 遠くへ沈んでしま った世界」48 となってしま った。 叔父
のジェームズ・ティーナッペルが， ヨーアヒムの報告を受けハンスを連れ出しに来るが， そ
れも無駄であった。
はじめてベルクホーフを訪れた時に帽子をかぶらないこ とに抵抗を示していたハンス ・
カス トルプは， いまや完全に同化してしま っていて， 「ハンス ・カス トルプは真っ赤に日や
けした顔で， 帽子もかぶらず， 外套もつけずにプラ ッ ト ホームのふちに立って」49， 叔父を
待っていた。 寒さを訴える叔父に対して， 彼は 「ぼ くたちは寒くないですよ」50 と答えてい
るが， 「ぼ く たち」 とは明らかにベルクホーフの住民たちのこ とである。
会話の中でも 「ハンス ・カス トルプは故郷の親戚のこ と も知人のこ と もたずねなかった」
し， 「故郷の話は， 個人的な家庭的な話も， 町の話も， 商売の話も， 造船， 機械製造， ボイ
ラー製作の ト ゥ ンダー ・ アン ド ・ ヴ ィルムス会社の話も， ま った く話題にされなかった」51
 とあるよ う に彼の心は今やまった く平地を離れてしま っている。
そしてこの実社会にし っか り と根を下ろした人物と して 「優雅であるが， 冷静で実際的
実業家」52 と して紹介されているジェームズ・ティーナッペル叔父だが， 父親同様彼が実際
に仕事をしている記述は作品のなかに描かれてはいない。 彼もその市民と しての基盤の弱
さを否定できない， したがって彼自身ベルクホーフの危険性から無事ではいられないと感
じ取り ， ハンス ・ カス トルプを後にして早々に立ち去ってしま うのである。
ハンス・カス トルプを連れ戻そう とい うジェームズ叔父の試みは失敗に終わるが， この失
敗は 「平地の人たちにと っては， 肩をすくめて永久に匙を投げてしま う こ とを意味してい
た」， しかしその一方で 「ハンス ・ カス トルプにと っては完全に自由になったこ とを意味し
ていた」53。
このいさ さかいかがわしい 「自由」 の中で， ハンス・カス トルプの精神的冒険は本格化す
る こ とになる。 その頂点が 「雪」 の章である。 人文主義者セテムブリーニとその論敵ナフ
タとの論争を経験した後， 彼は雪の中で夢を見る。 その夢のなかで彼は， 理想的世界のひ
とつと して牧歌的な情景を見る。 それは 「銀色のきらめきに満ちた深い紺青の南の海， 輝
かしい美し さの入江」 で 「太陽と海の子ら， 見る も美しい聡明な若者たちが， こ こにもか
し こにも動きまわった り ， 休息していた」54 ものであった。
『ブッデンブローク家の人々』 では人々の集まる風景の間に壁掛けと して掛けられていた
「一八世紀の趣味である牧歌的風景」55 が， そこに集まる市民たちの理想的世界を象徴して
いた 56。 『魔の山』 では， このよ うな情景はハンス ・ カス トルプがみる 「無名で共同の」57 夢
の形でしかあらわれえない。 理想を担うのが実際の共同体から観念と しての共同体になっ
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ているのである。 続けて彼は， 「嬰児を引きさ く 」58 二人の老婆の姿を見て， 生と死の， 冒
険と理性の 「中間こそが人間の位置である」 とい う思想を手に入れ， 「人間は対立する考え
の主人で， すべての考えは人間によって存在するのであるから， 人間はどんな考え方よ り
も高貴である」 とい う結論に到達している 59。
しかし彼の精神的冒険によって得た結論は 「非常な幸福を感じながら， 魂で把握する理
念」60 であ り ， すべて観念の世界の出来事でしかない。 「平地とのつながりはも うすっか り
な くなってしま った」61 ハンス ・ カス トルプが繰り広げる精神的冒険は， 思弁的で現実に対
して何ら働きかける力をもち得ないのである。 彼がシ ョーシャ夫人に語る 「生にいたる道
は二つあって， そのひとつは普通の真直ぐな大通りであ り ， も う一つは裏道， 死を通りぬ
ける道であって， これこそ天才的な道なのだ」62 とい う認識も， 雪の章で得た認識と と も
に， いまだ共同体に奉仕する こ とのない彼一人のものであ り ， 現実に働きかける力のない
観念的なものでしかない。 それゆえに彼は， 依然と してベルクホーフにとどま りつづけな
ければならないのである。 この状況は， 彼が 「菩提樹の歌」 に親しんだ後も大き くは変わ
らない。
「読者は， 私たちの単純な主人公ハンス ・ カス トルプが， 密封的教育的な錬金術によって
何年ものあいだ錬金され， 現在では精神的世界にふかく入り込み， 彼の愛の 『意義』 と， そ
の愛の対象の 『意義』 を十分に意識していたこ とを信じるだろ うか ？ 」 とい う切実な問に
たいして語り手はみずから， 「私たちは， 彼がそれを意識していたこ とを断言し， それをこ
こに物語るのである」63 と述べている。 しかし意識はしていても， 彼には働きかける共同体
がない。
物語が最語を迎えよ う とするときティーナッペル老領事の死が伝えられても， 彼の身辺
にいっ こ う に変化が見られない。 むしろ平地とのつながりが完全に消滅する こ とによ り ，
「ハンス ・カス トルプがいみじ く も自由と呼んでいた現在の境遇を完全なものにする出来事
であった」64。
『魔の山』 のプロセスは， 別の意味では， ハンスの脱市民化のプロセスでもあった。 そう
した脱市民化のプロセスを完全に象徴するものが， 「ある日サイ ド ・テーブルの上から落ち
て， （… ［省略筆者］） それき りずっ と動かな くなったまま」65 の懐中時計である。 勤労を重
んずる市民にと って貴重な時間を計る時計の機能の消失は， 時間に対する意識の決定的な
変化を意味している。 勤労に基づく市民とい う概念が根本から変化してしま っているので
ある。
このよ うな脱市民化のプロセスは， なるほどハンス・カス トルプの錬金術的な魂の冒険に
と っては必要だったのだろ う， いやこのプロセスなしには不可能だった。
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つま り ， 「自由」 のためとい う理由からであった。 べつのいい方をすれば， 海べの散歩，
十年一日のよ うな現在と永遠のためであ り ， 人生から離脱した彼が準備体状を示した錬
金術的魔術のためであった。 この魔術は， 彼の魂の冒険の中核をなし， 単純な実験材料で
あるハンス ・ カス トルプの錬金術的冒険はすべてそのなかでおこなわれたのである。66
しかしその一方でハンス ・ カス トルプの魂の冒険のために必要だった錬金術的装置と し
ての 「魔の山」 は次のよ うな問題を抱え込んでいた。
現実界の精神的映像については 「陣取り」 でいろいろと瞑想すると ころのあった生徒も，
現実界そのものについては注意を向けよ う とはしなかった。 これは映像を真実と考え，
真実を映像とのみ考えたがる驕慢な傾向のためであった。67
この作品でハンス ・カス トルプは， 「平地」 から自由とな り精神的な成長を遂げた。 いま
彼に必要なのはも うひとつの自由であ り ， 「罪深い魔の山」68 の魔術から解放される こ とで
あった。 しかし彼自身の力ではなし得ず， 戦争の勃発とい う外部からの力によって成し遂
げられる こ とになる。
いま彼は 「罪深い魔の山」 からの帰還を決意する。 しかし こ こで彼が赴くのは， 故郷ハン
ブルクの市民たちの世界でもなければ， 新しいヒ ューマニズムに目覚めた市民たちの共同
体でもない， 明日をも知れぬ運命の待つ戦場である。 トーマス ・ マンは作中でロマン主義
批判をおこないつつも， 戦場に赴く若い兵士とい うやは り ロマン主義的な解決でしかハン
ス ・ カス トルプを帰還させる こ とができない。 『魔の山』 においては， ロマン主義的な死へ
の親近感が完全には克服されていないのである 69。
これは現実の市民社会のどこにも， ハンス・カス トルプのヒューマニズムが実現される場
所が存在していないとい う問題を明らかにしている。
Ⅲ. 『魔の山』， その可能性と限界
ト ーマス ・マンは， 『魔の山』 で 「個人的な苦悩の世界から脱して， 新しい社会的な人間
的な道徳性の世界へと出てい く道」70 を踏み出した。 それは， 彼自身が 「世界の片隅」71 とよ
んだ， そしてふか く親しんでいた北ド イツの市民の世界から離れて， ヨーロ ッパを全体的
に捉えよ う とい う試みであった。 そしてこのヨーロ ッパの縮図たるサナ ト リ ウム ・ ベルク
ホーフで， 主人公ハンス ・ カス トルプは 「昇華」 をとげ， 「人間の理念」72 と結びついた新
しいヒューマニズムを得た市民と して生まれ変わるのだが， この 「昇華の物語」73 は， 幾重
にも人工的に造り あげられた， そして日常から隔離された錬金術的世界ではじめて可能と
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なるものだった。
そのために 「ヨーロ ッパ的な作品であろ う とする野心を持つこの作品」74はそれまでの彼
の他の作品と異なり ， 自伝的要素が大幅に後退してお り ， 「個人的なもの」 である 「私」 か
ら離れよ う とい う意図を持っていた。
『魔の山』 の市民たるハンス ・ カス トルプの実態は， 『ブッデンブローク家の人々』 の中
で具体的に描写されていた市民たちとは違う ものになっていたが， これは トーマス ・ マン
がなじんでいた， 彼の生まれ育った世界の市民たちと もかけ離れたものとなっていたので
ある。
ハンス ・ カス トルプが， 「市民的生活規範の知的瓦解」75 後のヨーロ ッパで， 新しい行動
原則と してのヒューマニズムを獲得するためには， 「市民」 の理念が必要だった。 「市民」 の
理念は， 北ド イツとい う地域性から脱出し， 商人とい う特定の階級からの脱却が必要だっ
た。 しかしそれは， 活動の具体的なモデルの消失であ り ， 日常生活を行なうための基盤を
失う こ とでもあった。
トーマス・マンは， 「中間の理念」 や 「ヒ ューマニズム」 とい う概念を持ち込むこ とによっ
て， 「市民」 の理論化を試みている 76。 しかしそれは不安定で概念的にも不明確なものにと
どま っていた 77。
しかしそう した理論化に頼らずと も トーマス ・ マンにと っては 「市民」 とは概念ではな
く ， 自分の父祖たちを通して得た現実でもあった。 それを彼は自明のものと して無意識に
手に入れていたのである。
なぜなら私は， ほとんど意識と さえなった一つの本能から， 私がも って生まれた市民社会
の伝統にしがみついていたからです。 ［下線部筆者］
ひそかな模範と して私の行動を規定しているのは， やは り も と も と亡く なった私の父の
人格なのである。78
ト ーマス ・ マンがも って生まれた市民社会の伝統は個人と日常に強く結びついたもの
だった。
したがって市民性， それも家父長制的な貴族主義的な， 生活気分， 生活感情と しての市民
性は私の個人的な相続財産なのだ。 ［下線部筆者］79
トーマス・マンが受け継いだ最大の財産は， はやくから経済的自立を可能にした莫大な資
産ではな く ， 父祖たちの生活を通して身体の奥深く まで浸透していた 「市民性」 だったの
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である。 この体験と しての 「市民性」 を彼は生涯見失う こ とはなかったとい う 80。
ハンス・カス トルプには， このよ うな体験と しての 「市民性」 は受け継がれていない。 彼
は両親の記憶はほとんど持たず， 祖父と も観念的にしか結びついてはいないからである。
活動する商人たち市民の姿は彼の周り にはみられない。 彼は垂直にも， 水平にも本来の市
民の姿とは結びついていないのである。
彼が受け継いだのは市民的な生活様式だが， 「テーブルマナーや会話， 称号や上品な作
法， 衣装や （現在は習慣から脱落してしま った） 帽子など」81 で特徴付けられるものである
が， こ う した生活様式は彼にと って本来の目的や意義を離れて， 内容を伴わない単なる形
式と化してしま っている。 したがって変化に対する柔軟さを持ち得ず， 危機に対して抵抗
力を持たない， その結果意味を容易に見失ってしま う ものである。 これは， 日々の活動に
よって鍛えられたた く ま し さを備えた本来の市民のもつ美徳からの大幅な後退である。
さ らに 「『市民性』 は， 自らの近代化能力と社会的模範的影響力に根拠をも った， 進歩の
確信という形であらわれている」82 よ うに 　本来市民とい うのは， 勤勉さに根拠を持つ 「財
産と教養」 によってみずからの権利を獲得してきた人々であ り ， その意識において進歩的，
革新的な人々のこ とでもあった。
トーマス・マンは， 市民の持つ， あるいはかつて持っていた， なによ り も強く自由と平等
を求める進歩性， 革新性を十分に理解していた 83。 したがって， 『ブ ッデンブローク家の
人々』 に登場する市民たちはこの進歩性を持ちあわせている。 ヨハン ・ ブッデンブローク
は郵便制度の改善に積極的に取り組み， その息子のコンズルは鉄道を推進し， ガス灯の導
入に満足をおぼえている人物である， そして関税同盟への加入も主張している 84。
それに対して 『魔の山』 では， すべてが単なる形式主義， 頑固な保守主義となってしま っ
ている。 その精神性は失われ， 単に生活のスタイルと して残っているに過ぎない。 自らが
市民であるとい う自覚は， 特定の生活様式を守る こ とによ って保たれているにすぎない。
そしてその生活様式も脆弱なものでしかない。
その拠って立つ基盤を自覚している限り ， 市民とは革新性をもつ進歩的なものであ り え
たのである。 その市民の遺産を受け継いでいた トーマス ・ マンは， そのこ とをきちんと自
覚していた。
そしてかつての彼の知る市民たちをそのモデルと して， リ ューベッ クの市民たちの世界
に固執しながら も， 『ブ ッデンブローク家の人々』 は世界の財産とな り得た。 彼は言う ，
「最も個人的なものを示して国民的なものを言い当てた （… ［省略筆者］） 最も国民的なも
のを示して普遍的な人間的なものを言い当てた」85 と。
トーマス ・マンは， 『ブッデンブローク家の人々』 で 「いわば偶然に， 無意識と も見える
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形で示したもの」86を， 『魔の山』 で意識的に捜し求めなければならなかった。 そしてそれは
なお途上であった。 こ こでは自伝的要素の後退が， 受け継がれるべき市民の伝統の消失と
してあらわれている。 トーマス ・ マンが 『魔の山』 で示した新しいヒ ューマニズムは， そ
の精神的な価値において新たな高みを獲得したが， その一方で 『ブ ッデンブローク家の
人々』 に比べて生活に根ざした現実感覚とい う点で後退を示したものである。
トーマス・マンが他の多くの ド イツの作家たちと異なり ， 息の長い作家活動を続ける こ と
ができたのは， ま さに市民性に根ざした地に足のついた現実的態度のゆえであ り ， この現
実感覚は彼の作品の大きな特徴でもある。 つま り 『魔の山』 の観念性は長所でもあるが， ま
た同時に トーマス ・ マンの作品にと って重大な欠点と もな り得るものである。
その欠点を補うための新しい 「市民」 の理論化は， 『市民時代の代表者と してのゲーテ』
（1932） などの一連のゲーテ・エッセイまで時を待たねばならない。 ゲーテはその巧みな現
実感覚ゆえに俗物と揶揄される こ とが多いが， この現実感覚こそが他の多くの ド イツ作家
に欠けているものである。 健全な現実感覚を持った作家であるとい う点で トーマス ・ マン
とゲーテは共通している。
トーマス・マンが試みた 「市民」 理論化の試み， 市民を求める過程は， じつは彼にと って
は， 無自覚ではあってもかつて持っていたものを再発見する こ とであったのである。
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